SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 617/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost” obchodnej spolo¢nosti
!
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Magan, s. r. o, Skolska 257, Velky
Slavkov, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Marcel Masan, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢. k. 18 Cb 10/2011-374 z2. aprila 2019 arozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 1 Cob 47/2019-436 zo 6. februara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost obchodnej spolo¢nosti [ TN
B odmicta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. maja

2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolocnosti |GG



Y (d-alej len ,,stazovatel™), vo veci

namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Poprad (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 18 Cb 10/2011-374 z 2. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) €. k.
1 Cob 47/2019-436 zo 6. februara 2020 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v spore vedenom na zéklade Zaloby Zalobcu
Slovenského mliekarenského zvizu (d’alej len ,,Zalobca*) o zaplatenie petiaznej sumy
3 395,96 eur s prisluSenstvom z titulu uhrady poplatku na podporu spotreby a odbytu mlieka
a mlie¢nych vyrobkov na tzemi Slovenskej republiky za obdobie od 4. novembra 2008

do 8. decembra 2009.

3. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal st'azovatel'a na thradu Zalovanej
sumy. Krajsky sud na odvolanie stazovatela napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie

sudu prvej inStancie.

4. Stazovatel napada rozhodnutia okresného stdu a krajského stdu z dovodu,
ze okresny sud vyrokom II napadnutého rozhodnutia nevyhovel néavrhu staZovatela
na prerusenie konania z dovodu predlozenia prejudicidlnej otazky Siadnemu dvoru

Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) a krajsky sud tento vyrok potvrdil.

5. Krajsky sud mal podl'a ndzoru stazovatela povinnost’ prerusit’ konanie a v zmysle
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie polozit Stdnemu dvoru prejudicialnu otazku,
pretoze bol stidom rozhodujicim v poslednej insStancii, ked'ze podla § 422 zidkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

bolo podanie dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu vylucené.



6. Otazky, ktoré stazovatel’ formuloval a ktoré mali byt Stdnemu dvoru predloZené,
zneli: ,, Ci ustanovenia nariadeni ¢lanku 39 Nariadenia Rady ES ¢. 1255/1999 a c¢lanku 183
Nariadenia Rady ES ¢. 1234/2007 mozu byt aplikované priamo bez implementdcie do
vautorného Stdatneho poriadku SR s priamou ucinnostou na subjekty vnutrostatneho
slovenského prava?* a ,,Ci mozno vyberat poplatky od vicastnikov trhu s mliekom podla
Nariadenia Rady ES ¢. 1255/1999, ked’ ucastnikom odvetvovej dohody nie je Stat a tato cast

Nariadenia Rady ES nebola implementovana do vnutrostatneho prava SR? “

7. Okrem splnenia podmienky rozhodovania krajského sudu ako sudu poslednej
inStancie stazovatel' uviedol, ze sid rozhodujici v poslednej inStancii nema povinnost’
predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, ak uz takato otazka bola v rozhodovace;j
¢innosti Stdneho dvora rozobrata a nie je potrebné ju opdtovne riesit’ alebo ak ide o otazku,
ktord nemd vyznam pre posudenie a rozhodnutie vo veci (acte éclairé), alebo ak vyklad
uniového prava je natolko jasny, Ze nevznikd rozumna pochybnost’ o jeho vyklade (acte

clair).

8. Vo vztahu k podmienke, ze Stidny dvor eSte predmetnu otazku neriesil, stazovatel
tvrdi, Ze k predkladanej otazke neexistuje judikatira Stdneho dvora. K podmienke
oznacenej ako acte éclairé, teda, ze otazka nie je pre sudeni vec vyznamna, stazovatel
uviedol, ze €elom poloZenia prejudicidlnej otdzky bolo zistenie, ¢i nariadenia Rady ES
¢. 1255/1999 a¢. 1234/2007 poskytuju pravny zéklad ukladania poplatkovych povinnosti
ucastnikom trhu s mlieckom v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie, ak s tieto ustanovenia
fakultativne, a preto ak ma $tat uvedené poplatky v iimysle vyberat, mal by tak ucinit

prijatim vnutrostatnej pravnej normy.

9. Z hl'adiska postdenia, ¢i ide o taky jasny vyklad uniového prava, Ze nevznikd
rozumné pochybnost’ o jeho vyklade, staZzovatel’ namieta, Ze ked’Ze ¢l. 34 Nariadenia Rady
ES ¢.1255/1999 (stazovatel mal zrejme na mysli ¢l. 39 vzmysle formulovanej
prejudicialnej otazky, pozn.) ma fakultativnu povahu, nemozno konstatovat’, Ze vyklad tohto
¢lanku nevyvoldva pochybnosti a otazky. Stazovatel' v sulade so zavermi rozhodnutia

Stidneho dvora vo veci CILFIT poukdzal aj na jazykové verzie tohto ustanovenia v ceskom



a anglickom jazyku, priom obe tieto verzie pocitaju s fakultativnostou predmetného

ustanovenia.

10. UZ uvedené dovody vedu stazovatela k zaveru, Ze krajsky siid mal povinnost’
prerusit’ konanie a nim formulované otazky prelozit’ Sidnemu dvoru. Ak tak neucinil, doslo
podla jeho nazoru k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, poukazujic aj na zavery rozhodnutia

tistavného sudu sp. zn. II. US 128/2011.

11. Navyse je stazovatel’ toho nazoru, Ze na ulozenie povinnosti odvadzat’ poplatok
na podporu spotreby a odbytu mlieka a mlie¢nych vyrobkov na tizemi Slovenskej republiky
nie je dostatocny pravny zaklad, pretoZze z dovodu fakultativnosti ¢l. 34 (stazovatel’ mal
zrejme na mysli ¢l. 39 v zmysle formulovanej prejudicialnej otazky, pozn.) Nariadenia rady
ES ¢ 1255/1999 toto ustanovenie nemoéZe priamo ukladat’ povinnosti subjektom
vnutros§tatneho prava. Ak vSeobecné sudy odvadzaji povinnost' stazovatela na thradu
predmetného poplatku z vnutroStatnej pravnej upravy — § 11 zdkona ¢. 274/2006 Z. z.
o podpore v podohospodarstve a rozvoji vidieka uc¢inného do 31. decembra 2007, ani tento
argument podl'a stazovatel'a neobstoji, pretoze uvedeny zakon bol U¢inny do 31. decembra
2007, teda v casovom obdobi, za ktoré zalobca Ziadal tthradu tohto poplatku, neexistoval

platny pravny zaklad na jeho vyberanie.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel' ziada ustavny sud, aby ndlezom vyslovil
porusenie zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského studu, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ obom satdom spit’ na d’alSie

konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje aj narok na ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staZnost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

22. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

23. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24.V stulade s § 422 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petlaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka

prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

25. Podla § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimdlnej mzdy v pripadoch

uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci dent podania Zaloby na sude prvej instancie.

26. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 moZzno odévodnit’ iba

tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresné¢ho sudu a krajského sudu. K poruSeniu oznacenych prav malo podla
mienky stazovatela dojst’ tym, ze vSeobecné sudy nevyhoveli jeho navrhu na prerusenie
konania ana predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. Stazovatel
v Ustavnej staznosti spochybnuje pravny zaklad povinnosti na thradu poplatku na podporu
spotreby a odbytu mlieka a mlie¢nych vyrobkov na uzemi Slovenskej republiky, ktora mu

napadnutymi rozhodnutiami bola uloZena.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného

sudu

28. V tejto Casti ustavny sud konstatuje, ze stazovatel mal moznost’ svoje namietky
proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sidu formulovat’ v jemu dostupnom riadnom
opravnom prostriedku, t. j. v odvolani, o aj urobil. Primarne bolo tlohou krajského sudu
ako odvolaciecho sudu vysporiadat sa s argumentaciou staZovatela mierenou proti
rozhodnutiu okresného sudu a ustavny stid nema na opatovné posudenie tychto argumentov

pravomoc v zmysle § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov
poskytovat ochranu zdkladnym pravam, ustavny siad v duchu zésady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni st'aznost’ z uvedenych dévodov (bod 28
tohto oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

III.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

30. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Ochrana
ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych orgdnov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre v§eobecné sudy vyplyva priamo z tstavy (Cl. 46
ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zakonnost, ale aj stavnost,
preto sa subsididrna pravomoc ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
v§eobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje

stazovatelovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo



medzinarodnou zmluvou, a to aj v podobe moZnosti uplatnenia riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani pred vSeobecnym stidom, nemdze sa
pred ich vyCerpanim domahat’ UspeSne ochrany prav v konani pred ustavnym stdom.
Konanie pred ustavnym studom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tGstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, II1. US 5/2013).

31. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na UCinnu ochranu
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred Gstavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna staznost' je nepripustna. Vynimkou z tohto
pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukaze, ze pravne prostriedky, ktoré mu prizndva
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitné¢ho zretel'a. Ddokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného

zretel’a spoc¢iva na st’azovatel'ovi.

32. Argumenty stazovatela smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sidu mozno vSeobecne oznalit ako namietky proti pravnemu posideniu (v zéasade)
nesporné¢ho skutkového stavu veci. Stazovatel' priamo rozporuje pravny zéklad néroku
na odvod do mliecneho fondu, ktory bol predmetom sporu pred vSeobecnymi sudmi,
od ¢oho odvodzuje aj povinnost krajského sudu podat’ prejudicidlnu otdzku Sudnemu

dvoru.

33. Mozno konStatovat’, Ze nesprdvne pravne posudenie veci zaklada pripustnost
dovolania podl'a § 421 CSP za sucasného splnenia podmienok podla § 422 CSP, ktoré
v tomto pripade splnené boli. Zaloba bola podana 8. oktébra 2010. Podla § 1 ods. 1 pism. a)

nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma



minimalnej mzdy, U€¢inného od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 suma minimalne;j
mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou bola vo vyske 307,70 eur.
Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola stazovatelovi wuloZend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3 39596 eur
s prislusenstvom. Majetkovy cenzus obmedzujici podanie dovolania z dovodu uvedeného
v§ 422 ods. 1 pism. a) CSP (napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pettlaznom plneni
neprevysuje desatndsobok minimélnej mzdy bez prisluSenstva) teda vo veci stazovatel’a bol

prekroceny.

34. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka postdenia, ¢i v konkrétnej veci su alebo nie
su splnené¢ podmienky, za ktorych sa médze uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri v ramci
takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho siidu. Ustavny sid sa pri posudzovani
pripustnosti dovolania z pohladu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti
ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o uinny prostriedok
napravy) moze obmedzit’ vyluéne na formélne postdenie jeho pripustnosti. Dovolanie
neprichadza do uvahy ako U¢inny prostriedok ndpravy najmi vtedy, ak je na prvy pohlad
zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad preto, lebo to vyslovne
vyluCuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). V okolnostiach

pripadu stazovatel’a neslo o ziaden z takychto pripadov.

35. DalSou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti
je situdcia, ak stazovatel’ tvrdi a preukaze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu

patria na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

36. Z podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel dovolanie na NajvySSom
sude Slovenskej republiky nepodal, ¢o na dopyt Gstavného stidu potvrdil aj okresny sud.
Stazovatel’ teda nevycCerpal vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu
jeho zékladnych prav priznava, a nevyuzitie tohto prostriedku stazovatel neoddvodnil
existenciou dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

Z uvedeného doévodu je podand ustavnd staznost v Casti namietaného porusenia
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stazovatelom oznacenych zadkladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu

nepripustnd v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.
37. Kedze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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